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A. PRUFUNGSAUFTRAG
Vorstand und Aufsichtsrat der
STEICO AG,
Feldkirchen,

- im Folgenden auch ,,Gesellschaft™ genannt -

beabsichtigen, die Gesellschaft in eine Europdische Aktiengesellschaft (Societas Euro-
paea) umzuwandeln. In der ordentlichen Hauptversammlung der STEICO AG am 5. Juli
2011 soll die Umwandlung zur Beschlussfassung vorgeschlagen werden.

Vor dieser Hauptversammlung ist von einem unabhangigen Sachverstandigen nach Artikel
37 Abs. 6 SE-VO (Verordnung (EG) Nr. 2157/2001 des Rates vom 8. Oktober 2001 Gber
das Statut der Europaischen Gesellschaft (SE), verdffentlicht im Amtsblatt der Europai-
schen Gemeinschaft L 294 vom 10. November 2001) sinngemaB zu bescheinigen, dass die
Gesellschaft iiber Nettovermogenswerte mindestens in Hohe ihres Grundkapitals zuziig-
lich der kraft Gesetzes oder Statut nicht ausschiittungsfahigen Riicklagen verfiigt.

Gemab Artikel 37 Abs. 6 SE-VO hat uns das Landgericht Miinchen | auf Antrag der Gesell-
schaft mit Beschluss vom 05.05.2011 (Az.:5 HKO 9394/11) zum Sachverstandigen bestellt
(vgl. Anlage 1).

Unsere Priifung haben wir im Monat Mai 2011 in unseren Geschaftsraumen in Miinchen
durchgefiihrt.

Bei unserer Prufung standen uns insbesondere folgende Unterlagen zur Verfiigung:

e Umwandlungsplan nach Artikel 37 Abs. 4 SE-VO vom 9. Mai 2011 mit einer Neufassung
der Satzung der STEICO SE

¢ 3-Jahres-Planung der Steico AG fiir die Geschiftsjahre 2010 bis 2012
o Geschaftsplanung der STEICO AG fir das Geschaftsjahr 2011

o Wertnachweisunterlagen fiir den Zeitraum nach dem Jahresabschlussstichtag (aktuelle
Summensaldenliste der STEICO AG)

e Ungeprufte Konzern-Gewinn- und Verlustrechnung der STEICO AG fur den Zeitraum
vom 1. Januar 2011 bis zum 31. Marz 2011

IBDO 800 AWT GmbH Wirtschaftspriifungsgeselischaft
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e Bericht der AWT Horwath GmbH Wirtschaftspriifungsgesellschaft (ab 26.04.2011: BDO
AWT GmbH Wirtschaftspriifungsgesellschaft) iiber die Priifung des Jahresabschlusses
zum 31. Dezember 2010 und des Lageberichts fiir das Geschaftsjahr 2010 der STEICO
AG vom 6. April 2011, versehen mit einem uneingeschranktem Bestatigungsvermerk

e Bericht der AWT Horwath GmbH Wirtschaftspriifungsgesellschaft (ab 26.04.2011: BDO
AWT GmbH Wirtschaftspriifungsgesellschaft) liber die Priifung des Konzernabschlusses
zum 31. Dezember 2010 sowie des Konzernlageberichts fiir das Geschaftsjahr 2010 der
STEICO AG vom 20. April 2011, versehen mit einem uneingeschranktem Bestatigungs-
vermerk

o Geschéaftsbericht der STEICO AG fiir das Geschaftsjahr 2010

e Satzung der STEICO AG in der Fassung vom 6. Juli 2010

o aktueller Handelsregisterauszug der STEICO AG zum Priifungszeitpunkt
o weitere fur die Erstellung der Bescheinigung relevante Unterlagen.

Daruber hinaus haben uns der Vorstand der STEICO AG und die von ihm beauftragten Mit-
arbeiter bereitwillig weitere Informationen erteilt. Der Vorstand der STEICO AG hat uns
eine berufsiibliche Vollstandigkeitserklarung erteilt.

Unsere Priifungshandlungen basieren auf den uns fiir den Anlass zur Verfiigung gestellten
Unterlagen. Diese Unterlagen wurden von uns kritisch gewiirdigt, jedoch keiner Priifung

im Sinne einer Jahresabschlusspriifung unterzogen.

Fir die Durchfuihrung unseres Auftrags und unsere Verantwortlichkeit sind, auch im Ver-
héltnis zu Dritten, die diesem Bericht als Anlage 2 beigefiigten Allgemeinen Auftragsbe-
dingungen fir Wirtschaftspriffer und Wirtschaftspriifungsgesellschaften in der Fassung

vom 1. Januar 2002 vereinbart.

Im Zusammenhang mit der beabsichtigten Umwandlung der STEICO AG in eine SE wird
dieser Bericht erstellt und ist nur fiir interne Zwecke des Auftraggebers bestimmt, ein-
schlieBlich der Weitergabe und Veréffentlichung im Rahmen der Vorlage beim Registerge-
richt sowie im Rahmen der Information der Aktionare der STEICO AG im Vorfeld und in
der iiber die Umwandlung beschlussfassenden Hauptversammlung. Eine dariiber hinausge-
hende Weitergabe an Dritte ist ohne vorherige Einverstandniserklarung der BDO AWT
GmbH Wirtschaftspriifungsgesellschaft nicht zulassig.

! BDQO  Bbo AWT GmbH Wirtschaftspriifungsgesellschaft
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B. ART UND UMFANG DER PRUFUNG

Die STEICO AG soll in eine SE nach Artikel 2 Abs. 4 sowie Artikel 37 Abs. 1 SE-VO umge-
wandelt werden. Die Umwandlung hat gemaB Artikel 37 Abs. 2 SE-VO weder die Auflosung
der bisherigen Gesellschaft noch die Griindung einer neuen juristischen Person zur Folge.
Die Identitdt der Gesellschaft bleibt erhalten.

Die Umwandung in eine SE setzt gemaR Artikel 37 Abs. 6 SE-VO voraus, dass die form-
wechselnde Aktiengesellschaft (iber Nettovermdgenswerte mindestens in Hohe des Betra-
ges des in der Satzung der SE bestimmten Grundkapitals (gezeichnetes Kapital) und der
nach Gesetz oder Satzung nicht ausschiittungsfahigen Riicklagen verfiigt. Zu den gesetz-
lich nicht ausschittungsfdhigen Riicklagen rechnen vor allem die gesetzliche Riicklage
(8 150 Abs. 1 und Abs. 2 AktG) und die Kapitalriicklagen nach § 272 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 HGB
(8 150 Abs. 3 und Abs. 4 AktG). Die Vorschriften des AktG und des UmwG, insbesondere
zur Kapitalaufbringung und zur Ermittlung der Nettovermdgenswerte der STEICO AG, fin-
den dariiber hinaus gemaB Artikel 5 SE-VO, Artikel 10 SE-VO und Artikel 15 SE-VO An-

wendung.

Nach Artikel 37 SE-VO resultiert aus der Formulierung ,,Nettovermogenswerte“, dass fiir
die Ermittlung des zu bescheinigenden Nettovermdgens grundsatzlich auf einen Einzelbe-
wertungsansatz abzustellen ist. Da bei der STEICO AG das zu bescheinigende Nettover-
mogen bereits bei einer Einzelbewertung gedeckt ist, haben wir nur erganzend eine iiber-
schlagige indikative Gesamtbewertung der STEICO AG vorgenommen. Dariiber hinaus
stitzen wir uns zur Plausibilisierung dieses Ergebnisses auf die Borsenkapitalisierung der
Gesellschaft.

!BDO BDO AWT GmbH Wirtschaftspriifungsgesellschaft
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C. RECHTLICHE UND WIRTSCHAFTLICHE GRUNDLAGEN

Die STEICO AG ist im Handelsregister des Amtsgerichts Miinchen unter HRB Nr. 164910
eingetragen. Ein Handelsregisterauszug vom 25. Februar 2011 mit letzter Eintragung vom
12. Juli 2010 hat uns vorgelegen. Es gilt die Satzung in der Fassung vom 6. Juli 2010.

Gegenstand der STEICO AG ist gemaB Satzung der Handel mit Bau- und Industriebedarfs-
artikeln, der Handel mit Holzrohstoffen und Holzern aller Art und die Herstellung, der
Vertrieb und die Entwicklung von Dammstoffen aus nachwachsenden Rohstoffen, sowie
weiteren Produkten aus Holz und/oder Holzrohstoffen.

Die Gesellschaft darf den Unternehmensgegenstand selbst oder durch verbundene Unter-
nehmen und Beteiligungsunternehmen verwirklichen. Die Gesellschaft ist zu allen Ge-
schaften und MaBnahmen berechtigt, die mit dem Gegenstand des Unternehmens zusam-
menhangen oder ihm unmittelbar oder mittelbar zu dienen geeignet sind. Sie kann zu
diesem Zweck auch im In- und Ausland Zweigniederlassungen errichten, andere Unter-
nehmen grunden, erwerben oder sich an ihnen beteiligen. Sie kann ihren Betrieb ganz

oder teilweise in verbundene Unternehmen ausgliedern.

Das Geschaftsjahr ist das Kalenderjahr.

Das Grundkapital betragt Euro 12.803.150,00 und ist eingeteilt in 12.803.150 auf den In-
haber lautende Stiickaktien.

Die STEICO AG verfiigt gemaB ihrer Satzung (Stand 6. Juli 2010) iiber folgendes genehmig-
tes Kapital:

STEICO AG
31.12.2010
€
Genehmigtes Kapital
Genehmigtes Kapital, bis zum 5.Juli 2015 6.401.575,00

IBO BDO AWT GmbH Wirtschaftspriifungsgesellschaft
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Der Vorstand ist bis zum 05.07.2015 ermachtigt mit Zustimmung des Aufsichtsrats das
Grundkapital der STEICO AG innerhalb von funf Jahren ab Eintragung des genehmigten
Kapitals in das Handelsregister um insgesamt bis zu Euro 6.401.575,00 durch ein- oder
mehrmalige Ausgabe nennbetragsloser, auf den Inhaber lautender Stiickaktien mit einem
rechnerischen Anteil am Grundkapital von Euro 1,00 gegen Bar- oder Sacheinlagen (Ge-
nehmigtes Kapital 2010/1) zu erhéhen. Der Vorstand wird erméchtigt, mit Zustimmung
des Aufsichtsrats das Bezugsrecht der Aktiondre in bestimmten, in der Satzung aufgezahl-

ten Fallen auszuschliefen.

! BDO 800 AWT GmbH Wirtschaftsprifungsgeselischaft
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Nachfolgend ist die Vermodgenslage der STEICO AG gemaB Jahresabschluss zum 31. De-
zember 2010 abgebildet:

STEICO AG
HGB-Bilanz
31.12.2010
€
AKTIVA
Anlagevermogen
immaterielle Vermdgenswerte 1.031.744,46
Sachanlagen 281.575,00
Finanzanlagen 75.356.602,76
Summe Anlagevermdgen 76.669.922,22
Umlaufvermogen
Yorrate 141.916,48
Forderungen Lieferungen/Leistungen 8.710.660,12
Forderungen verb. Unternehmen 224.961,38

sonstige Vermogenswerte
fliissige Mittel

1.350.695,63
12.905.378,36

Summe Umlaufvermdgen
Aktive Rechnungsabgrenzung

23.333.611,97
140.732,71

Summe Aktiva

100.144.266,90

PASSIVA
Eigenkapital
gezeichnetes Kapital
Kapitalriicklage
Gewinnriicklagen
Bilanzgewinn

12.803.150,00
69.663.751,32
3.550.000,00
8.591.099,12

Summe Eigenkapital
Riickstellungen
Pensionsriickstellungen
Steuerriickstellungen
sonstige Riickstellungen

94.608.000,44

278.303,00
379.110,87
1.639.004,40

Summe Riickstellungen 2.296.418,27
Verbindlichkeiten

erhaltene Anzahlungen auf Bestellungen 141.667,57
Verbindlichkeiten Lieferungen/Leistungen 204.193,61
Verbindlichkeiten gegeniiber verbundener Unternehmen 1.433.458, 31
sonstige Verbindlichkeiten 1.460.528,70
Summe Verbindlichkeiten 3.239.848,19
Summe Passiva 100.144.266,90

! BDQO  Bbo AWT GmbH Wirtschaftspriifungsgesellschaft
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PRUFUNG DER KAPITALDECKUNG

I. Ermittlung des bilanziellen Nettovermogens

1. Kapital und Riicklagen im Sinne des Artikel 37 Abs. 6 SE-VO

Das gepriifte Eigenkapital der STEICO AG setzt sich zum 31. Dezember 2010 folgen-

dermaBen zusammen:

STEICO AG
31.12.2010
€

Eigenkapitai
Gezeichnetes Kapital 12.803.150,00
Kapitalriicklage 69.663.751,32
Gewinnriicklagen 3.550.000,00
Bilanzgewinn 8.591.099,12
Summe Eigenkapital 94.608.000,44

Zum 31. Dezember 2010 betrug das gezeichnete Kapital der Gesellschaft Euro
12.803.150 und ist vollstandig eingezahlt. Das im Rahmen der Erstnotierung erzielte
Agio aus der Emission der Aktien im Jahre 2007 in Hohe von Euro 69.258.750 wurde in
die nicht ausschittungsfahige Kapitalriicklage gemaB § 272 Abs. 2 Nr. 1 HGB einge-
stellt. Die aus der umwandelnden Neugriindung der STEICO AG stammende verbleiben-
de Kapitalriicklage in Hohe von Euro 405.001,32 ist eine nicht ausschiittungsfahige Ka-
pitalriicklage gemaB § 272 Abs. 2 Nr. 1 HGB. Dariiber hinaus liegen keine Kapitalriick-
lagen gemaB § 272 Abs. 2 Nr. 2, Nr. 3 und Nr. 4 HGB vor.

Es liegen keine ausschiittungsgesperrten sonstigen Gewinnriicklagen vor.

Die aktuelle Satzung der STEICO AG sieht keine Bildung von Riicklagen mit Ausschiit-

tungsbeschrankung vor.

I BDO BDO AWT GmbH Wirtschaftspriifungsgesellschaft
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Das nicht ausschiittungsfahige Kapital der STEICO AG setzt sich zum 31.12.2010 wie folgt

Zusammen:

STEICO AG
31.12.2010
€

Kapital gemaB Art. 37 Abs. 6 SE-VO
Gezeichnetes Kapital 12.803.150,00
Nicht ausschiittungsfahige Riicklagen kraft Gesetzes (Kapitalriicklage) 69.663.751,32
Nicht ausschiittungsfahige Riicklagen kraft Satzung 0,00
Kapital gemdB Art. 37 Abs. 6 SE-VO 82.466.901,32

Als Zwischenergebnis ist zusammenfassend festzustellen, dass das der Kapitaldeckungsprii-
fung unterliegende Kapital im Sinne des Artikel 37 Abs. 6 SE-VO somit zum 31. Dezember
2010 Euro 82.466.901,32 betragt.

Aus den uns erteilten Auskiinften und der uns vorgelegten aktuellen Summen- und Saldenlis-
te der STEICO AG bis zum Zeitpunkt der Unterzeichnung dieser Bescheinigung ist keine An-
derung des Kapitals sowie der kraft Gesetz nicht ausschiittungsfahigen Riicklagen erfolgt.

Das nicht ausschuttungsfahige aktuelle Kapital der STEICO AG hat sich somit gegeniiber dem
letzten Abschlussstichtag nicht verandert.

Nachfolgend war gemaB Artikel 37 Abs. 6 SE-VO zu priifen, ob die formwechselnde STEICO AG
iber Nettovermogenswerte mindestens in Hohe ihres gezeichneten Kapitals von Euro
12.803.150 zuziglich der kraft Gesetzes und Statut nicht ausschiittungsfahigen Riicklagen in
Hohe von Euro 69.663.751,32, mithin von insgesamt Euro 82.466.901,32 verfiigt. Nach dieser
Vorschrift findet das nationale Griindungsrecht zur Ermittlung der Nettovermdgenswerte An-
wendung.

Fir den Formwechsel von Aktiengesellschaften erfasst diese Verweisung nach nationalem
Recht sowohl das Recht des Formwechsels (88 190 ff., 226 f., 238 ff. UmwG) als auch iiber
§ 197 UmwG das Grindungsrecht des AktG (88 23 ff. AktG), letzteres allerdings nur, soweit
keine vorrangige umwandlungsrechtliche Regelung vorhanden ist.

! BDO BDO AWT GmbH Wirtschaftspriifungsgesellschaft
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Daher sind hier fiir die Kapitalaufbringung die bei einer AG nach Aktienrecht geltenden be-
sonderen Vorschriften fiir den Fall einer Sachkapitalaufbringung anzuwenden. MaBgeblich ist
demnach hier § 34 AktG, ob der nachzuweisende Betrag den ,,Wert* der Sacheinlage erreicht.

Nach welcher Bewertungsmethode dieser "Wert" zu ermitteln oder auf welche Art und Weise
bei einer Sacheinlage zu priifen ist, wird in den aktienrechtlichen Vorschriften nicht aufge-
fihrt. Die ausdriickliche Angabepflicht, welche Bewertungsmethoden bei der Ermittlung des
Wertes angewandt worden sind, ergibt sich vielmehr aus § 34 Abs. 2 AktG. Das AktG geht so-
mit vom Vorhandensein verschiedener Bewertungsmethoden und der grundsatzlichen Zulas-
sigkeit der Anwendung einer oder mehrerer Bewertungsmethoden aus. Welche Methode an-
zuwenden ist, hdngt vom konkreten Gegenstand, den jeweiligen betriebswirtschaftlichen
Erkenntnissen, seiner Bedeutung fir das Unternehmen der Gesellschaft sowie den Bewer-
tungsvorschriften der §8 252 ff. HGB ab.

Auch nach anderen Gesetzen, insbesondere nach dem UmwG und dem GmbHG, besteht die
Notwendigkeit der Ermittlung des "Wertes" von Gegenstanden, jedoch wird auch dort keine
allgemein gultige Bewertungsmethode geregelt.

Als Bewertungsmafstiabe kommen daher grundsatzlich der Zeitwert, der handelsrechtliche
Buchwert des Eigenkapitals (Nettovermogenswert) sowie der Liquidationswert in Betracht.
GemaB ihren jeweils spezifischen Fragestellungen driicken diese BewertungsmaBstabe dem-

entsprechend fiir verschiedene Zwecke einen unterschiedlichen Wert aus.

Nach herrschender Auffassung stellt der Zeitwert die Wertobergrenze dar. Die Berechnung
des Zeitwertes kann auf der Grundlage der allgemeinen Grundsitze zur Unternehmensbe-

wertung vorgenommen werden.

Neben dem Zeitwert kann gemaB Literatur der Kapitalnachweis auch mit dem handelsrecht-
lichen Buchwertvermégen/Reinvermdgen (Eigenkapital iSd. § 266 Abs. 3 A. HGB) erbracht
werden, wenn sich ein entsprechend hohes Eigenkapital ergibt.

Die wirklichen Werte unter Aufdeckung etwa vorhandener stiller Reserven sind festzustellen,
soweit das handelsrechtliche Buchwertvermaégen nicht ausreicht.

I BDO BDO AWT GmbH Wirtschaftspriifungsgesellschaft
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Der Gesetzgeber erachtet in § 69 Abs. 1 Satz 1 2. Halbsatz UmwG die nach HGB aufzustel-
lende Schlussbilanz nach § 17 Abs. 2 UmwG als Wertnachweisunterlage bei einer ihr Grund-
kapital erhohenden Aktiengesellschaft fiir hinreichend, es sei denn, das Gericht hat an der
Werthaltigkeit Zweifel. Demzufolge ist die Zuladssigkeit des Kapitalnachweises mit dem han-
delsrechtlichen Buchwertvermdgen nicht zuletzt dadurch unterlegt.

Folglich kann der Kapitalnachweis mit dem handelsrechtlichen Buchreinvermdgen grundsatz-
lich erbracht werden. Denn es ist grundsatzlich davon auszugehen, dass aufgrund des An-
schaffungswert- und Niederstwertprinzips nach 88 253, 255 HGB der Buchwert der Vermé-
gensgegenstande und Schulden nicht Uber bzw. unter deren Zeitwert liegt.

Dariiber hinaus bleibt fiir Zwecke des Nachweises der realen Kapitalaufbringung gesondert
zu priifen, ob der Buchwert von Vermogensgegenstanden des Anlagevermogens iSd. § 266
Abs. 2 A. HGB wegen Inanspruchnahme des gemilderten Niederstwertprinzips in § 253 Abs. 2
Satz 3 HGB (§ 253 Abs. 3 Satz 3 HGB n.F. fiir nach dem 31. Dezember 2009 beginnende Ge-
schaftsjahre) aktuell iiber dem Zeitwert des Vermogensgegenstandes liegt und ob ggf. stille,

d.h. nicht bilanzierungspflichtige, Lasten vorhanden sind.

IBDO 800 AWT GmbH Wirtschaftspriifungsgeselischaft



Diese pdf-Datei ist ein unverbindliches Ansichtsexemplar. Nur der von uns unterzeichnete Bericht in Papierform ist maBgeblich.

seite 13

2, Bilanzielles Nettovermogen

Ausgehend von dem von der AWT Horwath GmbH Wirtschaftspriifungsgesellschaft gepriif-
ten und mit einem uneingeschrankten Bestatigungsvermerk versehenen Jahresabschluss
der STEICO AG leitet sich folgendes handelsrechtliches Buchvermogen (Nettovermdgens-
wert) der STEICO AG zum 31.12.2010 ab:

STEICO AG
HGB-Bilanz
31.12,2010
€
Aktiva

immaterielle Yermogenswerte 1.031.744,46
Sachanlagen 281.575,00
Finanzanlagen 75.356.602,76
Summe Anlagevermogen 76.669.922,22

Umlaufvermdgen
Vorrate 141.916,48
Forderungen Lieferungen/Leistungen 8.710.660,12
Forderungen verb. Untemehmen 224.961,38

sonstige Vermogenswerte
fliissige Mittel

1.350.695,63
12.905.378,36

Summe Umlaufvermogen

Aktive Rechnungsabgrenzung

23.333.611,97
140.732,71

Summe Vermogen

100.144.266,90

Passiva

Riickstellungen
Pensionsriickstellungen
Steuerriickstellungen
sonstige Riickstellungen

278.303,00
379.110,87
1.639.004,40

Summe Riickstellungen

2.296.418,27

Verbindlichkeiten

erhaltene Anzahlungen auf Bestellungen 141.667,57
Verbindlichkeiten Lieferungen/Leistungen 204.193,61
Verbindlichkeiten gegeniiber verbundener Untemehmen 1.433.458,31
sonstige Verbindlichkeiten 1.460.528,70
Summe Verbindlichkeiten 3.239.848,19
Summe Schulden 5.536.266,46
Nettovermogen zum 31.12.2010 94.608.000,44

(Summe Vermogen ./. Summe Schulden)

IBDO BDO AWT GmbH Wirtschaftspriifungsgesellschaft
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Als Zwischenergebnis ist zusammenfassend festzustellen, dass der Nettovermogenswert
der STEICO AG gemaB Einzelwertbetrachtung in Hohe von Euro 94.608.000,44 zum 31.
Dezember 2010 das Kapital i.S.d. Artikel 37 Abs. 6 SE-VO in Hohe von Euro 82.466.901,32
Ubersteigt.

Im Zeitraum zwischen dem 31.12.2010 und dem Zeitpunkt der Priifungshandlungen ist ein
positives Ergebnis erzielt worden, insbesondere sind aber gemaB uns vorgelegten Unterla-
gen keine Verluste bzw. groBere Wertberichtigungspotentiale im Zeitraum zwischen dem
31.12.2010 und dem Zeitpunkt der Priifungshandlungen entstanden. Somit deckt auch
zum Zeitpunkt der Priifungshandlungen das buchmaBige Nettovermdgen der STEICO AG
das Kapital i.S.d. Artikel 37 Abs. 6 SE-VO.

Der Vorstand geht davon aus, dass die Buchwerte des Anlagevermégens zum 31.12.2010
wie auch zum Priifungszeitpunkt den Zeitwerten entsprechen und somit keine relevanten
stillen Reserven oder stillen Lasten in den langfristigen Vermogensgegenstanden enthal-

ten sind.

Il. Ertragswert

Der Wert eines Unternehmens bestimmt sich gemab IDW S 1 i. d. F. 2008 aus dem Nutzen,
den dieses aufgrund seiner im Bewertungszeitpunkt vorhandenen Erfolgsfaktoren ein-
schlieBlich seiner Innovationskraft, inneren Organisation, Mitarbeiter, Produkte und Stel-
lung am Markt und seines Managements zukiinftig erwirtschaften kann.

Unter der Voraussetzung, dass ausschlieBlich finanzielle Ziele verfolgt werden, wird der
Wert eines Unternehmens aus seiner Eigenschaft abgeleitet, durch Zusammenwirken aller
die Ertragskraft beeinflussenden Faktoren finanzielle Uberschiisse fiir die Unternehmens-

eigner zu erwirtschaften.

Die Ermittlung des Unternehmenswerts kann entweder nach dem ,Ertragswert“- oder
dem ,,Discounted-Cashflow-Verfahren* erfolgen. Bei gleichen Finanzierungsannahmen und
damit identischen Nettoeinnahmen der Unternehmenseigner fiihren die Bewertungsme-
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thoden zu identischen Ergebnissen, da sie auf derselben investitionstheoretischen Grundlage
(Kapitalwertkalkul) fuBen. Somit sind beide Bewertungsverfahren grundsatzlich gleichwertig.

Die Ermittlung des Barwerts der finanziellen Uberschiisse des betriebsnotwendigen Vermo-
gens stellt den Ausgangspunkt der beiden Bewertungsverfahren dar. Das nicht betriebsnot-
wendige Vermogen ist zu beriicksichtigen, also die Vermdgensgegenstdande (einschlieBlich
Schulden), die einzeln iibertragen werden konnen, ohne dass davon die eigentliche Unter-
nehmensaufgabe beriihrt wird. Der Unternehmenswert ergibt sich grundsdtzlich aus der
Summe der Barwerte der finanziellen Uberschiisse des betriebsnotwendigen und des nicht
betriebsnotwendigen Vermogens. Bei der STEICO AG ist kein nicht betriebsnotwendiges

Vermogen erkennbar.

Das Hauptproblem jeder Unternehmensbewertung stellt die Prognose der kiinftigen finan-
ziellen Uberschiisse dar. Fiir Plausibilitatsiiberlegungen dient im Allgemeinen die in der Ver-
gangenheit erwiesene Ertragskraft. Dabei sind bei der Bewertung nur die Uberschiisse zu
beriicksichtigen, die sich aus bereits eingeleiteten MaBnahmen ergeben oder aus einem do-
kumentierten und hinreichend konkretisierten Unternehmenskonzept resultieren. Die er-
kennbaren Unterschiede sind zu beriicksichtigen, sofern die Ertragsaussichten aus unter-
nehmensbezogenen Griinden bzw. aufgrund veranderter Markt- und Wettbewerbsbedingun-

gen zukiinftig andere sein werden.

Es ist grundsatzlich von der Ausschiittung der finanziellen Uberschiisse bei der Ermittlung
des Unternehmenswerts unter Beriicksichtigung rechtlicher Restriktionen auszugehen, die
auf Grund eines zum Bewertungsstichtag dokumentierten Unternehmenskonzeptes zur Ver-
fiigung stehen. Bei der Ermittlung der Nettoeinnahmen der Unternehmenseigner sind die

Thesaurierungen sowie deren Verwendung zu beriicksichtigen.

Die kiinftigen finanziellen Uberschiisse sind bei der Bewertung eines Unternehmens mit ei-
nem geeigneten Zinssatz auf den Bewertungsstichtag zu diskontieren. Dieser Kapitalisie-
rungszinssatz wird dazu verwendet, die sich ergebende Zahlenreihe an einer Entscheidungs-

alternative zu messen.
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Zur Ermittlung objektivierter Unternehmenswerte und aufgrund der Wertrelevanz der per-
sonlichen Ertragsteuern sind anlassbezogene Typisierungen der steuerlichen Verhaltnisse der
Anteilseigner erforderlich. Eine mittelbare Typisierung der personlichen Ertragsteuern ist bei
Unternehmensbewertungen im Rahmen von UnternehmensverdauBerungen und anderen un-
ternehmerischen Initiativen sachgerecht. Hierbei wird davon ausgegangen, dass die person-
liche Ertragsteuerbelastung der Nettozufliisse aus dem zu bewertenden Unternehmen der
personlichen Ertragsteuerbelastung der Alternativinvestition in ein Aktienportfolio ent-
spricht. Entsprechend dieser Annahme werden die nicht um personliche Ertragsteuern ge-
kiirzten Nettozufliisse an die Anteilseigner mit einer ebenfalls nicht um Ertragsteuereinfliis-
se bereinigten aber durch diese beeinflussten Aktienrendite diskontiert. Hiermit wird die
personliche Steuer des Anteilseigners mittelbar auf Basis der steuerlichen Verhiltnisse einer
Vielzahl von Kapitalmarktteilnehmern (Anteilseignern) beriicksichtigt.

In der Theorie und Praxis der Unternehmensbewertung gelten diese allgemeinen Grundsatze

und Methoden heute als gesichert.

Wir haben auf Basis der dargelegten allgemeinen Bewertungsgrundsatze und -methoden eine
indikative Unternehmensbewertung fiir die STEICO AG nach dem Ertragswertverfahren vor-
genommen, da ein Bewertungsgutachten zur Einschdatzung des Ertragswerts der STEICO AG

uns zum Zeitpunkt unserer Priifung nicht vorgelegen hat.

Die Prognose der kiinftigen finanziellen Uberschiisse ist zundchst Gegenstand der Ertrags-
wertermittlung. Dabei kommt eine vereinfachte Phasenmethode zur Anwendung, die eine
dauerhafte Fortfiihrung des Geschaftsbetriebs unterstellt.

Die Methode zeichnet sich dadurch aus, dass in der ersten Phase (Detailplanungszeitraum,
Phase ) finanzielle Uberschiisse mit Einzelansétzen im Detail geplant werden. Fiir die zweite
Planungsphase wird ein als nachhaltig und durchschnittlich zu erwartendes Niveau finanziel-
ler Uberschiisse in Zukunft beriicksichtigt (sogenannte ewige Rente, Phase Il). Bei dieser
Methode entspricht das letzte Planjahr des Detailplanungszeitraums (Phase |) dem nachhal-
tigen Ergebnis in Phase Il. In der Vergangenheit hat STEICO AG jahrlich hohe Zuwéchse zu
Umsatz und Ergebnis erzielt. Dariiber hinaus ist die STEICO AG auf einem Wachstumsmarkt
tatig. Daher ist in der Zukunft mit weiteren Zuwdachsen zu Umsatz und Ergebnis zu rechnen.

IBDO 800 AWT GmbH Wirtschaftspriifungsgesetlschaft
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Aus Griinden der Unsicherheit werden diese Potenziale im Rahmen der indikativen Unter-

nehmensbewertung nicht beriicksichtigt.

Die Konzernplanungsrechnung der Gesellschaft vom Marz 2010 fur die Geschaftsjahre 2010 -
2012 in Verbindung mit der aktualisierten Geschaftsplanung fiir 2011 diente als Grundlage
fiir die indikative Wertermittlung. Die Planungen haben wir mit dem Finanzvorstand der Ge-
sellschaft und mit den fiir die Planungserstellung verantwortlichen Mitarbeitern besprochen.
Die einzelnen Posten der Erfolgsplanung haben wir in einem iiberschlagigen Verfahren auf
ihre Konsistenz und Vollstandigkeit analysiert.

Im Rahmen einer Unternehmensbewertung sind die kiinftigen finanziellen Uberschiisse mit
einem geeigneten Zinssatz auf den Bewertungsstichtag zu diskontieren. Dieser Kapitalisie-
rungszinssatz orientiert sich an der (erwarteten) Rendite einer im Vergleich zum Bewer-
tungsobjekt adaquaten alternativen Kapitalverwendung. Der Kapitalisierungszinssatz sagt
etwas daruber aus, welche Mindestverzinsung aus dem Bewertungsobjekt erzielt werden
muss, um nicht schlechter zu stehen als bei einer Anlage in der nachstbesten Alternative.
Ermittelt man objektivierte Unternehmenswerte, ist zur Bemessung der Alternativrendite
grundsatzlich typisierend von erzielbaren Renditen aus einem Biindel von am Kapitalmarkt
notierten Unternehmensanteilen auszugehen und die Risikostruktur des Bewertungsobjekts
anzupassen. Die zu diskontierenden finanziellen Uberschiisse sind nicht um persdnliche Er-
tragsteuern zu vermindern und der Kapitalisierungszinssatz ebenfalls nicht um persénliche
Steuern gekurzt anzusetzen, im Falle der mittelbaren Typisierung der personlichen Ertrag-
steuern. Eine Differenzierung zwischen den Komponenten Basiszinssatz und Risikozuschlag

bei Renditen fiir Unternehmensanteilen besteht Ublicherweise.

Entsprechend der Empfehlung des IDW S1 sind wir fiir die Entwicklung des Basiszinssatzes
von einem laufzeitaquivalenten Zinssatz ausgegangen, den wir unter Beriicksichtigung des
aktuellen Zinsniveaus iiber Spotrates der Deutschen Bundesbank nach der Svensson-Methode
ermittelt haben. Auf dieser Grundlage halten wir einen einheitlichen Basiszinssatz von
3,75 % zum Zeitpunkt unserer Bewertungsarbeiten vor personlichen Ertragsteuern fur ange-

messen.
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Das Engagement eines Unternehmens ist stets mit Risiken und Chancen verbunden. Zur Be-
messung des Risikozuschlags fiir das zu bewertende Unternehmen kann entsprechend der
Definition der Alternativinvestition auf Modelle zur Preisbildung an Kapitalmarkten zuriick-
gegriffen werden. Die Modelle ermaglichen ausgehend von der fiir ein Marktportfolio gege-
benen Marktrisikopramie eine Abschatzung der unternehmensindividuellen Risikopramie. Wir
haben zur Bemessung des Risikozuschlags das so genannte Capital Asset Pricing-Modell
(CAPM) herangezogen.

Auf der Basis des CAPM erhalt man die unternehmensspezifische Risikopramie durch Multi-
plikation der Marktrisikopramie vor personlichen Steuern mit dem Betafaktor des Unterneh-
mens. Dieser Betafaktor stellt ein MaB fiir das Unternehmensrisiko im Verhaltnis zum Markt-
risiko dar. Fir Zwecke der indikativen Unternehmensbewertung fiir die STEICO AG wurde ein
Betafaktor auf Grundlage eines adaquaten Vergleichsindex ermittelt.

Die in Zukunft erwartete Marktrisikopramie vor personlichen Steuern lasst sich aus der histo-
rischen Differenz zwischen der Rendite risikobehafteter Wertpapiere, beispielsweise auf
Basis eines Aktienindex, und den Renditen (quasi) risikofreier Kapitalmarktanlagen ableiten.
Die fiir den deutschen Kapitalmarkt durchgefiihrten empirischen Untersuchungen zeigen,
dass Investitionen in Aktien in der Vergangenheit je nach dem zugrunde gelegten Betrach-
tungszeitraum im Durchschnitt vier bis sieben Prozent hohere Renditen erzielten als Anlagen

in (quasi) risikofreie Kapitalmarktanlagen.

Der Vorschlag des IDW fiir Marktrisikopramissen bewegt sich in einer GréBenordnung von 4,0
bis 5,0 % vor personlicher Einkommensteuer. Fiir die STEICO AG haben wir eine angemesse-

ne, mittlere Marktrisikopramie herangezogen.

Der Unternehmenswert der STEICO AG auf Basis einer indikativen Unternehmensbewertung
gemah Ertragswertverfahren iibersteigt das Kapital i.S.d. Artikel 37 Abs. 6 SE-VO.
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lll. Borsenwert

Zur Plausibilisierungsbeurteilung der vorstehenden Grundsédtze haben wir die Borsenkapi-
talisierung der STEICO AG herangezogen. Der Schlusskurs der Aktien der STEICO AG an der
Frankfurter Wertpapierbérse zum 13. Mai 2011 betrug Euro 11,85. Auf dieser Basis ergibt
sich zum 13. Mai 2011 eine Borsenkapitalisierung der Gesellschaft in Héhe von rund Mio.
Euro 151,7. Dieser deckt den nominalen Wert des in der Satzung bestimmten Grundkapi-
tals (gezeichnetes Kapital) und der nach Gesetz oder Statut nicht ausschiittungsfahigen
Riicklagen sowie das Kapital i.S.d. Artikel 37 Abs. 6 SE-VO.

Auf Grundlage unserer Analysen zum Unternehmenswert sind keine Anhaltspunkte er-
kennbar, dass zum aktuellen Zeitpunkt das Nettovermogen nicht mindestens die Hohe des
Grundkapitals zuziiglich der kraft Gesetzes oder Statut nicht ausschiittungsfahigen Riick-
lagen erreicht.

I BDO BDO AWT GmbH Wirtschaftspriifungsgesellschaft
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D. SCHLUSSBEMERKUNG
Wir erteilen gemaB Artikel 37 Abs. 6 SE-VO folgende Bescheinigung:

“Nach dem abschlieBenden Ergebnis unserer pflichtgemaBen Priifung gemaB Artikel 37
Abs. 6 SE-VO bescheinigen wir aufgrund der uns vorgelegten Urkunden, Biicher und Schrif-
ten sowie der uns erteilten Aufklarungen und Nachweise, dass die STEICO AG iiber Netto-
vermogenswerte mindestens in Hohe ihres Grundkapitals zuziiglich der kraft Gesetzes
oder Statut nicht ausschiittungsfahigen Riicklagen verfiigt.”

Miunchen, den 16. Mai 2011

BDO AWT GmbH
Wirtschaftspriifungsgesellschaft

G. worl ppa. Th. Steiner
Wirtschaftspriifer Wirtschaftspriifer
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Ausvmﬁgu-ng . Landgericht Miinchen I

Justizgebiude Lenbachplatz 7
— 80316 Minchen—

5 HK O 9394/11

‘BeSchluss
vom 5.5.2011:

i Auf Antrag der

 STEICO Aktiengesellschaft
Hans-Ried]-StraBe 21
85622 Feldkirchen
Amtsgericht — Registergericht — Miinchen
- : . HRB 164910

bestellt der Vorsitzende der’S. Kammer fitr Handelssachen beim Landgericht Miinchen 1
gem. Art. 37 Abs. 6 der Verordnung (EG) Nr. 2157/2001 des Rates vom 8.10.2001 {iber
das Statut der Europ#ischen Gesellschaft, Art. 10 der Richtlinie 78/855/EWG und § 10
UmwG o

BDO AWT GmbH Wirtschat‘tsprﬁfungsgesellschaft
© Miinchen Chemnitz Monchengladbach
' Leonhard-Moll-Bogen 10
81373 Miinchen

zum Umwandlungspriifer fir die Umwandlung der STEICO Aktiengesellschaft in eine
Européische Aktiengesellschaft (SE) zur Priifung der Frage, ob die Gesellschaft iber
Nettovermdgenswerte mindestens in Hohe ihres Kapitals zuziiglich der kraft Gesetzes
oder Statut nicht ausschiittungsfahigen Rilcklagen verfligt. '

5 Der Geschfiswert wird auf € 3,000, festgesetzt, § 30 L[ KostO.
Grinde:

Die von der Gesellschaft im Wege einer Anregung benannte Priiferin ist fiir die Priifung ge-
eignet. Hinderungsgriinde bestehen nicht. Allein der Umstand, dass die Wirtschafispriifungs-
gesellschaft Abschlusspritferin ist, steht aus Rechtsgrimden der Bestellung nicht entgegen
(vgl. C. Schifer in: Miinchener Kommentar zum AktG, 3. Aufl.,, Rdn. 24 zu Art. 37 SE-VO)
Die Wirtschaftsprifungsgesellschaft konnte daher vom Gericht ausgewahlt werden.

Dr. Krenek . Do Glelohlaut der Ausferligung:
Vorsitzender Richter i der Urschiriitged siStig.,
am Landgericht Wb hematen @fw M .
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Anlage 2

Allgemeine Auftragsbedingungen

fiir
Wirtschaftspriifer und Wirtschaftspriifungsgesellschaften
vom 1. Januar 2002

1. Geltungsbereich

(1) Die Auftragsbedingungen gelten fiir die Vertrdge zwischen Wirtschafts-
priifern oder Wirtschaftspriifungsgesellschaften (im nachstehenden zusam-
menfassend Wirtschaftspriifer genannt) und ihren Auftraggebern lber Prii-
fungen, Beratungen und sonstige Auftrage, soweit nicht etwas anderes aus-
driicklich schriftlich vereinbart oder gesetzlich zwingend vorgeschrieben ist.

(2) Werden im Einzelfall ausnahmsweise vertragliche Beziehungen auch
zwischen dem Wirtschaftspriifer und anderen Personen als dem Auftraggeber
begriindet, so gelten auch gegeniber solchen Dritten die Bestimmungen der
nachstehenden Nr. 9.

2. Umfang und Ausfiihrung des Auftrages

(1) Gegenstand des Auftrages ist die vereinbarte Leistung, nicht ein be-
stimmter wirtschaftlicher Erfolg. Der Auftrag wird nach den Grundsétzen ord-
nungsmafiger Berufsausiibung ausgefiihrt. Der Wirtschaftspriifer ist be-
rechtigt, sich zur Durchfiihrung des Auftrages sachverstandiger Personen zu
bedienen.

(2) Die Beriicksichtigung ausléndischen Rechts bedarf — aufler bei betriebs-
wirtschaftiichen Priifungen — der ausdriicklichen schriftlichen Vereinbarung.

(3) Der Auftrag erstreckt sich, soweit er nicht darauf gerichtet ist, nicht auf die
Priifung der Frage, ob die Vorschriften des Steuerrechts oder Sondervor-
schriften, wie z.B. die Vorschriften des Preis-, Wetthewerbsbeschrankungs-
und Bewirtschaftungsrechts beachtet sind; das gleiche gilt fur die Feststeliung,
ob Subventionen, Zulagen oder sonstige Verglinstigungen in Anspruch
genommen werden kénnen. Die Ausfiihrung eines Auftrages umfafit nur dann
Priifungshandiungen, die gezielt auf die Aufdeckung von Buchfélschungen
und sonstigen UnregeiméBigkeiten gerichtet sind, wenn sich bei der Durch-
fuhrung von Priifungen dazu ein Anlal} ergibt oder dies ausdriicklich schriftlich
vereinbart ist.

S{i) Andert sich die Rechtslage nach Abgabe der abschlieRenden beruflichen
uBerung, so ist der Wirtschaftspriifer nicht verpflichtet, den Auftraggeber auf
Anderungen oder sich daraus ergebende Folgerungen hinzuweisen.

3. Aufklidrungspflicht des Auftraggebers

(1) Der Auftraggeber hat dafiir zu sorgen, dall dem Wirtschaftspriifer auch
ohne dessen besondere Aufforderung alle fiir die Ausfiihrung des Auftrages
notwendigen Unterlagen rechtzeitig vorgelegt werden und ihm von allen Vor-
gangen und Umstanden Kenntnis gegeben wird, die fir die Ausfiihrung des
Auftrages von Bedeutung sein kénnen. Dies gilt auch fiir die Unterlagen,
Vorgdnge und Umstédnde, die erst wahrend der Tatigkeit des Wirtschafts-
priifers bekannt werden.

(2) Auf Verlangen des Wirtschaftspriifers hat der Auftraggeber die Vollstan-
digkeit der vorgelegten Unterlagen und der gegebenen Auskiinfte und Erkia-
rungen in einer vom Wirtschaftspriifer formulierten schriftlichen Erkidrung zu
bestéatigen.

4. Sicherung der Unabhangigkeit

Der Auftraggeber steht dafiir ein, daft alles unterlassen wird, was die Unab-
hangigkeit der Mitarbeiter des Wirtschaftspriifers gefdhrden kénnte. Dies gilt
insbesondere fir Angebote auf Anstellung und fiir Angebote, Auftrdge auf
eigene Rechnung zu (ibemehmen.

5. Berichterstattung und miindliche Auskiinfte

Hat der Wirtschaftspriifer die Ergebnisse seiner Téatigkeit schriftlich darzu-
stellen, so ist nur die schriftliche Darstellung magebend. Bei Priifungsauf-
tragen wird der Bericht, soweit nichts anderes vereinbart ist, schriftlich
erstattet. Mindliche Erkidrungen und Auskiinfte von Mitarbeitem des Wirt-
schaftspriifers aulerhalb des erteilten Auftrages sind stets unverbindlich.

6. Schutz des geistigen Eigentums des Wirtschaftspriifers

Der Auftraggeber steht dafiir ein, da} die im Rahmen des Auftrages vom Wirt-
schaftsprifer gefertigten Gutachten, Organisationspldne, Entwiirfe, Zeich-
nungen, Aufstellungen und Berechnungen, insbesondere Massen- und Kos-
tenberechnungen, nur fiir seine eigenen Zwecke verwendet werden.

7. Weitergabe einer beruflichen AuRerung des Wirtschaftspriifers

(1) Die Weitergabe beruflicher Auflerungen des Wirtschaftspriifers (Berichte,
Gutachten und dgl.) an einen Dritten bedarf der schriftlichen Zustimmung des
Wirtschaftspriifers, soweit sich nicht bereits aus dem Auftragsinhalt die Ein-
willigung zur Weitergabe an einen bestimmten Dritten ergibt.

Gegeniiber einem Dritten haftet der Wirtschaftspriifer (im Rahmen von Nr. 9)
nur, wenn die Voraussetzungen des Satzes 1 gegeben sind.

(2) Die Verwendung beruficher AuRerungen des Wirtschaftspriifers zu
Werbezwecken ist unzulassig; ein Versto3 berechtigt den Wirtschaftspriifer
zur fristiosen Kiindigung aller noch nicht durchgefihrten Auftrage des Auf-
traggebers.

8. Mangelbeseitigung

(1) Bei etwaigen Mangeln hat der Auftraggeber Anspruch auf Nacherfiillung
durch den Wirtschaftspriifer. Nur bei Fehischlagen der Nacherfiiliung kann er
auch Herabsetzung der Vergltung oder Riickgéngigmachung des Vertrages
verlangen; ist der Auftrag von einem Kaufmann im Rahmen seines Handels-
gewerbes, einer juristischen Person des offentlichen Rechts oder von einem
offentlich-rechtiichen Sondervermdgen erteilt worden, so kann der Auftrag-
geber die Riickgangigmachung des Vertrages nur verlangen, wenn die
erbrachte Leistung wegen Fehischiagens der Nacherfiiliung fir ihn ohne
Interesse ist. Soweit darliber hinaus Schadensersatzanspriiche bestehen, gilt
Nr. 9.

(2) Der Anspruch auf Beseitigung von Mangeln muf vom Auftraggeber unver-
zuglich schriftiich geltend gemacht werden. Anspriiche nach Abs. 1, die nicht
auf einer vorsatzlichen Handlung beruhen, veridhren nach Ablauf eines Jahres
ab dem gesetzlichen Verjahrungsbeginn.

(3) Offenbare Unrichtigkeiten, wie z.B. Schreibfehler, Rechenfehler und
formelle Mangel, die in einer beruflichen AuRerung (Bericht, Gutachten und
dgl.) des Wirtschaftspriifers enthaiten sind, kdnnen jederzeit vom Wirt-
schaftspriifer auch Dritten gegeniiber berichtigt werden. Unrichtigkeiten, die
geeignet sind, in der beruflichen AuRerung des Wirtschaftspriifers enthaltene
Ergebnisse in Frage zu stelien, berechtigen diesen, die AuRerung auch Dritten
gegeniiber zuriickzunehmen. in den vorgenannten Fallen ist der Auftraggeber
vom Wirtschaftspriifer tunlichst vorher zu horen.

9. Haftung

(1) Fiir gesetzlich vorgeschriebene Priifungen gilt die Haftungsbeschrénkung
des § 323 Abs. 2 HGB.

(2) Haftung bei Fahridssigkeit, Einzelner Schadensfall

Falls weder Abs. 1 eingreift noch eine Regelung im Einzelfall besteht, ist die
Haftung des Wirtschaftspriifers fiir Schadensersatzanspriiche jeder Art, mit
Ausnahme von Schaden aus der Verletzung von Leben, Korper und
Gesundheit, bei einem fahrldssig verursachten einzelnen Schadensfall gem.
§ 54a Abs. 1 Nr. 2 WPO auf 4 Mio. € beschrénkt; dies gilt auch dann, wenn
eine Haftung gegeniiber einer anderen Person als dem Auftraggeber begriin-
det sein sollte. Ein einzelner Schadensfall ist auch beziiglich eines aus
mehreren Pflichtverletzungen stammenden einheitlichen Schadens gegeben.
Der einzelne Schadensfall umfa3t sémtliche Folgen einer Pfiichtverietzung
ohne Riicksicht darauf, ob Schdden in einem oder in mehreren aufein-
anderfolgenden Jahren entstanden sind. Dabei gilt mehrfaches auf gleicher
oder gleichartiger Fehlerquelle beruhendes Tun oder Unterlassen als ein-
heitliche Pfiichtverletzung, wenn die betreffenden Angelegenheiten mit-
einander in rechtlichem oder wirtschaftichem Zusammenhang stehen. In
diesem Fall kann der Wirtschaftspriifer nur bis zur Héhe von 5§ Mio. € in
Anspruch genommen werden. Die Begrenzung auf das Funffache der Min-
destversicherungssumme gilt nicht bei gesetzlich vorgeschriebenen Pfiicht-
prisfungen.

(3) Ausschiuflfristen

Ein Schadensersatzanspruch kann nur innerhalb einer Ausschiuffrist von
einem Jahr geltend gemacht werden, nachdem der Anspruchsberechtigte
von dem Schaden und von dem anspruchsbegriindenden Ereignis Kenntnis
erlangt hat, spatestens aber innerhalb von 5 Jahren nach dem anspruchs-
begriindenden Ereignis. Der Anspruch erlischt, wenn nicht innerhalb einer
Frist von sechs Monaten seit der schriftlichen Ablehnung der Ersatzleistung
Klage erhoben wird und der Auftraggeber auf diese Folge hingewiesen wurde.

Das Recht, die Einrede der Verjahrung geitend zu machen, bleibt unberiihrt.
Die Séatze 1 bis 3 gelten auch bei gesetzlich vorgeschriebenen Priifungen mit
gesetzlicher Haftungsbeschrankung.
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10. Ergdnzende Bestimmungen fiir Priiffungsauftrage

(1) Eine nachtragliche Anderung oder Kiirzung des durch den Wirtschafts-
priifer gepriiften und mit einem Bestatigungsvermerk versehenen Abschlus-
ses oder Lageberichts bedarf, auch wenn eine Veréffentlichung nicht statt-
findet, der schriftlichen Einwilligung des Wirtschaftspriifers. Hat der Wirt-
schaftspriifer einen Bestatigungsvermerk nicht erteilt, so ist ein Hinweis auf
die durch den Wirtschaftspriifer durchgefiihrte Priifung im Lagebericht oder
an anderer fiir die Offentlichkeit bestimmter Stefle nur mit schrifticher Ein-
willigung des Wirtschaftspriifers und mit dem von ihm genehmigten Wortlaut
zuléssig.

(2) Widerruft der Wirtschaftspriifer den Bestatigungsvermerk, so darf der
Bestétigungsvermerk nicht weiterverwendet werden. Hat der Auftraggeber
den Bestétigungsvermerk bereits verwendet, so hat er auf Verlangen des
Wirtschaftspriifers den Widerruf bekanntzugeben.

(3) Der Auftraggeber hat Anspruch auf finf Berichtsausfertigungen. Weitere
Ausfertigungen werden besonders in Rechnung gestellt.

11. Ergdnzende Bestimmungen fiir Hilfeleistung in Steuersachen

(1) Der Wirtschaftsprifer ist berechtigt, sowohl bei der Beratung in steuer-
lichen Einzelfragen als auch im Falle der Dauerberatung die vom Auftraggeber
genannten Tatsachen, insbesondere Zahlenangaben, als richtig und volistandig
zugrunde zu legen; dies gilt auch fiir Buchfiihrungsauftrédge. Er hat jedoch den
Auftraggeber auf von ihm festgestelite Unrichtigkeiten hinzuweisen.

(2) Der Steuerberatungsauftrag umfafit nicht die zur Wahrung von Fristen
erforderlichen Handiungen, es sei denn, dall der Wirtschaftspriifer hierzu
ausdricklich den Auftrag lGbernommen hat. In diesem Falle hat der Auf-
traggeber dem Wirtschaftspriifer alle fiir die Wahrung von Fristen wesent-
lichen Unterlagen, insbesondere Steuerbescheide, so rechtzeitig vorzulegen,
dal dem Wirtschaftspriifer eine angemessene Bearbeitungszeit zur Verfligung
steht.

(3) Mangels einer anderweitigen schriftlichen Vereinbarung umfafit die
laufende Steuerberatung folgende, in die Vertragsdauer falienden Tatigkeiten:

a) Ausarbeitung der Jahressteuererkldrungen fiir die Einkommensteuer,
Kérperschaftsteuer und Gewerbesteuer sowie der Vermdgensteuer-
erkldrungen, und zwar auf Grund der vom Auftraggeber vorzulegenden
Jahresabschliisse und sonstiger, fiir die Besteuerung erforderlicher
Aufstellungen und Nachweise

b

-~

Nachpriifung von Steuerbescheiden zu den unter a) genannten
Steuern

c) Verhandiungen mit den Finanzbehérden im Zusammenhang mit den
unter a) und b) genannten Erkldrungen und Bescheiden

d

-

Mitwirkung bei Betriebspriifungen und Auswertung der Ergebnisse von
Betriebspriifungen hinsichtlich der unter a) genannten Steuern

e

—

Mitwirkung in Einspruchs- und Beschwerdeverfahren hinsichtlich der
unter a) genannten Steuern.

Der Wirtschaftspriifer beriicksichtigt bei den vorgenannten Aufgaben die
wesentliche verdffentlichte Rechtsprechung und Verwaltungsauffassung.

(4) Erhalt der Wirtschaftsprifer fiir die laufende Steuerberatung ein Pauschal-
honorar, so sind mangels anderweitiger schriftlicher Vereinbarungen die unter
Abs. 3 d) und e) genannten Tatigkeiten gesondert zu honorieren.

(5) Die Bearbeitung besonderer Einzelfragen der Einkommensteuer, Kdrper-
schaftsteuer, Gewerbesteuer, Einheitsbewertung und Vermdgensteuer sowie
aller Fragen der Umsatzsteuer, Lohnsteuer, sonstigen Steuern und Abgaben
erfolgt auf Grund eines besonderen Auftrages. Dies gilt auch fiir

a) die Bearbeitung einmalig anfallender Steuerangelegenheiten, z.B. auf
dem Gebiet der Erbschaftsteuer, Kapitalverkehrsteuer, Grunderwerb-
steuer,

b) die Mitwirkung und Vertretung in Verfahren vor den Gerichten der
Finanz- und der Verwaltungsgerichtsbarkeit sowie in Steuerstrafsachen
und

c) die beratende und gutachtliche Tatigkeit im Zusammenhang mit
Umwandiung, Verschmelzung, Kapitalerhdhung und -herabsetzung,
Sanierung, Eintntt und Ausscheiden eines Gesellschafters, Betriebs-
verduBerung, Liquidation und dergleichen.

(6) Soweit auch die Ausarbeitung der Umsatzsteuerjahreserklarung als
zusétzliche Tétigkeit ibernommen wird, gehort dazu nicht die Uberpriifung
etwaiger besonderer buchméRiger Voraussetzungen sowie die Frage, ob alle
in Betracht kommenden umsatzsteuerrechtlichen Verglinstigungen wahr-
genommen worden sind. Eine Gewahr fir die volistandige Erfassung der
Unterlagen zur Geltendmachung des Vorsteuerabzuges wird nicht Uber-
nommen.

12. Schweigepflicht gegeniiber Dritten, Datenschutz

(1) Der Wirtschaftspriifer ist nach MalRgabe der Gesetze verpfiichtet, Giber alle
Tatsachen, die ihm im Zusammenhang mit seiner Tatigkeit fiir den Auf-
traggeber bekannt werden, Stillschweigen zu bewahren, gleichviel, ob es sich
dabei um den Auftraggeber selbst oder dessen Geschéftsverbindungen
handelt, es sei denn, daf der Auftraggeber ihn von dieser Schweigepflicht ent-
bindet.

2) Der Wirtschaftspriifer darf Berichte, Gutachten und sonstige schriftiiche
uBerungen (ber die Ergebnisse seiner Tatigkeit Dritten nur mit Einwilligung
des Auftraggebers aushéndigen.

(3) Der Wirtschaftspriifer ist befugt, ihm anvertraute personenbezogene
Daten im Rahmen der Zweckbestimmung des Auftraggebers zu verarbeiten
oder durch Dritte verarbeiten zu lassen.

13. Annahmeverzug und unterlassene Mitwirkung des Auftraggebers

Kommt der Auftraggeber mit der Annahme der vom Wirtschafispriifer ange-
botenen Leistung in Verzug oder unterldRt der Auftraggeber eine ihm nach
Nr. 3 oder sonstwie obliegende Mitwirkung, so ist der Wirtschaftspriifer zur
fristlosen Kiindigung des Vertrages berechtigt. Unberiihrt bleibt der Anspruch
des Wirtschaftspriifers auf Ersatz der ihm durch den Verzug oder die unter-
lassene Mitwirkung des Auftraggebers entstandenen Mehraufwendungen
sowie des verursachten Schadens, und zwar auch dann, wenn der Wirt-
schaftspriifer von dem Kiindigungsrecht keinen Gebrauch macht.

14. Verglitung

(1) Der Wirtschaftspriifer hat neben seiner Geblihren- oder Honorarforderung
Anspruch auf Erstattung seiner Auslagen; die Umsatzsteuer wird zusatzlich
berechnet. Er kann angemessene Vorschiisse auf Vergitung und Auslagen-
ersatz verlangen und die Auslieferung seiner Leistung von der voilen Befrie-
digung seiner Anspriiche abhangig machen. Mehrere Auftraggeber haften als
Gesamtschuldner.

(2) Eine Aufrechnung gegen Forderungen des Wirtschaftsprifers auf Ver-
gitung und Auslagenersatz ist nur mit unbestrittenen oder rechtskréftig fest-
gestellten Forderungen zuléssig.

15. Aufbewahrung und Herausgabe von Unterlagen

(1) Der Wirtschaftspriifer bewahrt die im Zusammenhang mit der Erledigung
eines Auftrages ihm (ibergebenen und von ihm selbst angefertigten Unterlagen
sowie den Uber den Auftrag gefiihrten Schriftwechsel zehn Jahre auf.

(2) Nach Befriedigung seiner Anspriiche aus dem Auftrag hat der Wirtschafts-
prifer auf Verlangen des Auftraggebers alle Unterlagen herauszugeben, die
er aus Anlal seiner Tatigkeit fiir den Auftrag von diesem oder fiir diesen
erhalten hat. Dies gilt jedoch nicht fir den Schriftwechsel zwischen dem Wirt-
schaftspriifer und seinem Auftraggeber und fiir die Schriftstiicke, die dieser
bereits in Urschrift oder Abschrift besitzt. Der Wirtschaftspriiffer kann von
Unterlagen, die er an den Auftraggeber zuriickgibt, Abschriften oder Foto-
kopien anfertigen und zuriickbehaiten.

16. Anzuwendendes Recht

Fir den Auftrag, seine Durchfiihrung und die sich hieraus ergebenden
Anspriiche gilt nur deutsches Recht.





